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En Santiago de Compostela a- VE1nt£&%§fde Octubre de dos
mil ocho.

VISTO en grado de apelacion ante esta Seccidn 6* de la
Audiencia Provincial de A Corufia,” los Autos de JUICIOQO VERBAL
0000396/2006 y 418/06 acumulados, procedentes del JUZGADO DE
1* INSTANCIA N° 3 DE SANTIAGO DE COMPOSTELA, a los gue ha
correspondido el Rollo de apelacidn ClVll n° 0000256/2007, en
los que aparece como parte apelante ‘WFIATC” representado por
la Procuradora Sra::Sanchez Silva, como apelados D. SANTIAGO
CAJIDE HERVES y 1la T COMPANIA PATRIA HISPANA S.A. DE SEGUROS ¥
REASEGUROS” representados por el Procurador Sr. Merelles Pérez
vy como demandado-rebelde =~ “WFECOR SOCIETARIO RIBERAS DEL
TAMBRE”; y =ziendo Ponente la .Ilma. Sra. Maglstrada DONA LEONOR
CASTRO CALVO, quien éexpresa el parecer- de la Sala, procede
formular log siguientes Antecedentes de Hecho, Fundamentos de
Derecho y Fallo

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seguido €l juicio por sus tramiteg legales ante
el JDO. 1A4. INST. E INSTRUCCION N. 3 de SANTIAGO DA
COMPOSTELA, por el mismo se dictd sentencia con fecha 22 de
diciembre de 2006, cuyo Fallo es del tenorxr literal siguiente:
“Que, estimando las demandas presentadas por el Procurador de
los Tribunales D. Manuel Merelles Pérez, en representacidn de
D. Santiago Cajide Hexvés y la entidad aseguradora Patria
Hispana SA de Seguros y Reaseguros, contra el TECOR Societario
Riberas del Tambre, en rebeldia procesal, y contra la Cia.
Aseguradora FIATC, representada por la Procuradora D* Soledad
Sanchez 8Silva, debo condenar y condeno a las demandadas a
abonar solidariamente al Sr. Cajide Hervés la cantidad de
seiscientos euros (600 eurcosg) con los intereses del articulo
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20 LCS para la aseguradora demandada, v a abonar
solidariamente a la entidad Patria Hispana SA la cantidad de
dog mil trescientos cincuenta y seis euros con cinco céntimos
(2356,05 euros), con los intereses legales corregpondientes
desde la interposicién de la demanda y los del articulo 576
LEC. No se hace condena en costas”.

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucidén a las partes, por la
representacidén de “FIATC" se interpuso recurso de apelacién y
cumplidos los tré&mites correspondientes, se remitieron los
autos originales del juicio a este Tribunal, sefialdndose para
llevar a efecto la deliberacidn, votacién y fallo del mismo el
pasado dia 26 de septiembre de 2008, en gque ha tenide lugar lo
acordado.

TERCERO. - En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se intérpone recurso de apelacién por la
entidad aseguradora demandada “FIATC”, contra la sentencia
dictada por el Juzgado. de Primera Instancia mn° 3 de Santiago
de Compostela, gque estimd las demandas . acumuladas ejercitadag
por D. SANTIAGO CAJIDE HERVES: (propietario del tuxismo) y la
aseguradora “COMPANIA PATRIA HISPANA: DE SEGUROS Y REASEGUROS”
mediante las cuales se ejercitaba utia.” ‘accidén de reclamacidn
de cantidad por dafios '‘materiales, .como consecuencia del
accidente sufrido sobre las 23:20 hokas del dia 12 de
septiembre de 2.005, cudndo el demandante circulaba por la
carretera N-550, punto Kilométrico 51:700, como consecuencia
de la irrupcién de un jabali procedente del coto de caza de la
entidad demandada TECOR SOCIETARIO RIBERAS DEL TAMBRE.

Los actores, en diferentes demandas, pexo bajo una misma
representacidn (al ser ‘complementarias,y,como consecuencia de
un  seguro de dafios propio .con franguicia), ejercitan una
accidén de  responsabilidad civil  éxtracontractual  con
fundamento en lo dispuesto en los arts. 1902 y 1905 del Cddigo
Civil y en la Ley de Caza de Galicia de 25 de junio de 1997,
vigente al tiempo en gque se produjo el sginiestro.

La compafila de segurogs demandada se opuso alegando
ustancialmente, que no le competia responsabilidad alguna en
accidente, teniendo en cuenta la Dispogiciédn Adicional 9*
la Ley 17/2005, de 19 de djulio, de reforma del texto
sgrticulado de la Ley sobre Trafico, Circulacidn de Vehiculos a

btor y Seguridad Vvial, que deroga el art. 23 de la Ley de
Laza de Galicia y el art. 33 de la Ley de Caza (estatal).

5y . . . .
4" Invoca igualmente la Fjurisprudencia interpretadora de este

precepto, argumentando por ultimo que nueva Ley de Caza de
Galicia (6/2.006) viene a refrendar el ¢riterio
jurisprudencial.
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La sentencia, entiende gque es de aplicacidn al caso la
citada Disposicidén Adicional 9*, que limita la responsabilidad
de los titulares de aprovechanmientos cinegéticos, a los casos
en que el accidente sea consecuencia directa de una accién de
cazar © de una falta de diligencia en la conservacion del
terrence acotado. Descendiendo al plano de los hechos, descarta
que el acecidente enjuiciado sea consecuencia de la accidn de
cazar, pero concluye que existié una deficiente conservacidn
del coto, que se materializd en una insuficiente sefializacidn
viaria. Al efecto, wvalorando la prueba practicada (documental
y testifical de 1los agentes instructores del atestado)
concluye que 1o habia sefializacidén de peligro por la
proximidad de amnimales en la calzada, lo cual pone en relacidn
con la circungtancia de gque el conductor del vehiculo
circulaba correctamente. ‘

En el recurso se discrepa de la sentencia en la medida en
que se afirma que la seflalizacidén de las carreteras no es
competencia de los cotos cinegéticos,- sino de las autoridades
piblicas en materia. Razona . igualmente que la obligacidn que
les impone la ley "de caza. es la de colocar carteles
indicadores del aprovechamiento cinegético de la zona, sin que
tengan la funcién de advertir. del pellgro.

SEGUNDO ., - Como queda expueato, ‘no se hace cuestidn de la
normativa aplicable al caso, siendo; el unlco aspecto debatido
gi el accidente qgue nos ocupa - (ocaslonado por la irrupeidn de
un jabali en 1la carretera "N 550,  al paso del turismo del
actor), se halla comprendldo en lo§ supuestos gque establece la
disposicidn adicional 92 de la Ley: 17/2005 gsobre Trafico,
Circulacién de Vehiculog a Motorn vy Seguridad Vvial y mé&s
concretamente si se -puede entender gue la deficiente

seflalizacién del coto, es imputable al TECOR.

El texto del precepto &s claro: C“En ‘aceidentes de trafico
occasionados por atropello de ESpECleS cinegéticas serd
responsable el conductor del wvehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de-circulacidn.

Los darfios personales y patrimoniales en estos siniestros,
_ serdn exigibles a los titulares de aprovechamientos
egéticos o, en su defecto, a los propietarios de los

ién de cazar o de una falta de diligencia en la
nservacion del terreno acotado.

=
' é%?renos, cuando el accidente sea consecuencia directa de la
o
&
&

También podréd ser responsable el titular de la via pitiblica
en la qgue se produce el aceidente camo consecuencia de su
responsabilidad en el estado de conservacién de la misma y en
su gefializacidn.”



ADMINISTRACION
DE SUSTICIA

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

12 5

et

o
o /
D

St

25

3

RAP 0000256/2007

Como se dice entre otras muchas en la sentencia de la
Audiencia Provincial de la Corufia de 19 de diciembre de 2.007,
"la aplicacidn de la Ley estatal a supuestos intermedios entre
su vigencia y la correlativa modificaciém de la ley gallega de
caza Jla hemos resuelto, de forma definitiva, tras reunidn de
los magistrados de 1lag secciones .civiles de esta Audiencia
Provincial para unificar criterios, que se llevd a efecto el S
de julio del afio en curso, criterio que ya hemos exteriorizado
trag dicha reunidn en las sentencias de esta misma seccidn 4°
de 12 y 27 de julio, 3 de octubre de 2007 entre otras muchas,

en las que razondbamos.. .. .. En tales resoluciones se establece
expresamente que “por expreso deseo del legislador, la norma
(ahora exXpresamente vigente) instaura un sistema de
responsabilidad por culpa, de los titulares de los

aprovechamientos cinegéticos de terrenos acotados, que viene a
superar el sistema de responsabilidad objetiva hasta aquel
momento imperante” . ' SR :

Descartada la posibilidad de .gque el atropello proviniera
de la accién de cazar, y partiendo de la hipétesis de que el
accidente fue consecuencia de la falta de conservacidn de la
calzada, y dque é&sta a su vez sea debida a la ausencia de
geflalizacién de peligro por la presencia de animales salvajes,
el paso siguiente serd determinar,  si el Coto de caza es el
responsable de la sefializacidn vidria.

La respuesta a tal pregunta es negativa, toda vez que
tanto la ley de Caza estatal, como la Ley de Caza de Galicia
vigente al tilempo de los hechos, no imponian tal obligacién a
los responsables del los Cotos, a . quienes dUnicamente les
competia la seflalizacidn a efedtos cinegéticoz. Siendo por lo
demés las Administraciém Piblica, Eutidades o concesionarios
responsables de lds carreteras, “log —encargados de la
seflalizacién viaria, tal y céomo confirma la propia Disposicidn
Adicional 9* (antes transcrita) que ‘expresamente sefiala como
responsable, al titular de la via pblica.

CUARTO.-  En otro orden de cosas y a mayor abundamiento,
desea significarse que, en todo caso la carga de la prueba del
nexo causal, es decir la carga de probar la relacién de
causalidad entre el comportamiento humano y el dafic producido,

é%ﬁuyo resarcimiento se pretende en el proceso, corresponde a
o guien reclama, tal y como se analiza en la sentencia de la

- Eeeccidn 4° de la Audiencia Provincial de la Corufla de 19-12-

;‘§07 (ponente sr. Seonane Spiegelberg) con cita de otras

=

Emichas resoluciones.
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En el presente caso, los demandantes ni tan sigquiera
alegan que la invasidn del Jjabali en la calzada fuera
consecuencia de una falta de conservacidn, ni mucho menos en
que consistid esa falta de conservacién. Tampoco alegan que la
falta de conservacidn fuese la causa generadora del evento
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dafioso objeto del proceso, puesto que, se limitan a exponer el
hecho de la irrupcidén del animal en la calzada y posterior
atropello, amparandose en el sistema de responsabilidad
objetiva que establecia la ley de Caza de Galicia de 1.997.

QUINTO.- En consecuencia, el recurso ha de ser estimado,
para a su vez desestimar la demanda promovida frente al TECOR
SOCIETARIO RIBERAS DEL TAMBRE. Al estimarse el recurso de
apelacién no se hace pronunciamiento en cuanto al pago de las
costas de esta alzada, segln el art. 398.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Tampoco se hace pronunciamiento respecto
de las costas de la primera instancia, dadas las dudas que ha
suscitado la cuestidén debatida, determinantes incluso de que
se hayan dictado sentencias contradictorias.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales
citados, sus concordantes vy dem&s de general y pertinente
aplicacidén, en nombre de S.M. el’ Rey Y de conformidad con el
articulo 117 de la Constitucién,

FALLAMOS

Con estimacién del ' recurso de apelacidn interpuesto,
debemos revocar y revocamos la sentencia -recurrida dictada por
el Juzgado de Primera Instancia nfim. 3 de Santiago de
Compostela, y en su lugar dictamos otra por virtud de la cual
degsestimamos las demandas deducidas por D. SANTIAGO CAJIDE
HERVES vy la *coMpafifa PATRIA HISPANA, S. A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS“ contra el TECOR SOCIETARIQ,RIBERAS DEL TAMBRE y la
aseguradora “FIATC”, todo ello . sin. hacer especial
pronunciamiento sobre “la 1mp051C1on de*las costas procesales
de ambas instancias. - v

Notifiquese esta. Senten01a en legal forma a las partes,
haciéndoles gaber gue contra. la mlsma no: cabe recurso alguno.

Devuglvanse los autos orlglnales al Juzgado de procedencia
con testimonio de esta resolucidn para su ejecucién ¥
cumplimiento.

Asl por esta nuest{ﬁwfaagtencia de la que se pondrd
certificaciédn literal en e gu razdén, incluyéndose el
original en el Libro dei ‘ % definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamo _ \
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